Sygn. akt I ACz 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie | Wydziat Cywilny w skiadzie nastgpujacym :

Przewodniczacy: SSA Marek Klimezak (spraw.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego ([ ERENINEID

z udzialem Komisarza Wyborczego w Tarnobrzegu i Przewodniczacego
Gminnej Komisji Wyborczej w Gawliszowicach

o stwierdzenie niewaznosci wyboréw przeprowadzonych w dniu 16 listopada
2014r. do Rady Gminy Gawluszowice w Okregu Wyborczym nr 1

na skutek zaZzalenia wnoszgcego protest

na postanowienie Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu z dnia 9 stycznia 2015r. z
dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt I Ns 154/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



Uzasadnienie

Whnioskodawca NN domagot sig¢ protescie wyborczym
stwierdzenia niewaznosci wyboréw przeprowadzonych w dniu 16 listopada

2014r. do Rady Gminy Gawluszowice w Okregu Wyborczym nr 1 w

miejscowosci Gawluszowice, gdzie kandydowat na radnego do Rady Gminy.
Twierdzit, ze wedlug jego wiedzy doszlo do dopisania do rejestru wyborcow
0s6b, ktore na stale nie zamieszkuja na terenie Gminy Gawluszowice. Wedhug
Wnoszacego protest, przegral on z innym kandydatem réznica 6 gloséw, ktére
nalezaly do oséb, co do ktérych zastosowano przedmiotowy proceder. Nadto
wskazal, ze osoba odpowiedzialna za sporzadzenie rejestru wyborcéw w gminie
Gawluszowice —dopisa} si¢ wraz z zona i corka do miejsca
zamieszkania swojego tescia, chociaz na stale osoby te nie zamieszkujg na
terenie gminy. Wedlug wnoszacego protest dopisanie powyzszych os6b mialo
istotny wptyw na wynik wyboréw w Okregu Wyborczym nr 1. Wnioskodawca
wskazywal réwniez, ze co najmniej dwie komisje wyborcze konczyty prace o
godzinie 2.00 w nocy dnia 17 listopada 2014r., a pomimo tego ich czlonkowie
byli ponownie wzywani przez SN cclcm podpisania protokotéw,
ktére rzekomo zaginely w systemie. Ostatecznie wnosil réwniez o zarzadzenie
powtorzenia wyboréw w Okregu Wyborczym nr 1 gminy Gawtuszowice.

Uczestnicy postgpowania, tj. Przewodniczaca Gminnej Komisji
Wyborczej w Gawluszowicach oraz Komisarz Wyborczy w Tarnobrzegu

wnosili o oddalenie protestu.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu

oddalit protest wyborczy wniesiony przez (i
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy ustalil, ze w

wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie w dniu 16 listopada 2014r. do Rady
Gminy Gawluszowice w Okregu Wyborczym nr 1 kandydowat miedzy innymi
wnoszacy skarge (ESNEEENEEER Oprocz niego w tym okregu kandydowali



RV okrcou, o kisrym mow,

ktory jest okregiem jednomandatowym, liczba wyborcéw uprawnionych do
glosowania wynosita 144 osoby, w tym jedna osoba ktéra na podstawie decyzji

zostata wpisana do statego spisu wyborcow bezposrednio przed tymi wyborami.
Wydano 95 kart do glosowania, na ktérych oddano 92 waime glosy i 3 glosy

niewazne. Na kandydata GEEESSSEERANN oddano 14 gloséw, na <A™
N 15 glosow, na YN/ glosow, za$ na R 6

glosow.

Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 w Gminie Gawluszowice po
podliczeniu oddanych gloséw przestala dane o wyniku glosowania na serwer
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz sporzgdzila pisemny protokét giosowania,
Nastepnie komisja ta przedlozyta przedmiotowy protokét Gminnej Komisji
Wyborczej. Po pewnym czasie Gminna Komisja otrzymata informacje z
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze na ich serwerach brak jest dwéch
protokotow glosowania dotyczacych wyboréw do sejmiku wojewddztwa
podkarpackiego z Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Gawluszowicach oraz
z Obwodowej Komisji nr 2 Krzemienicy. Czfonkowie tych dwéch Obwodowych
Komisji Wyborczych zostali wezwani ponownie do siedziby Gminnej Komisji
Wyborczej celem ponownego podpisania protokoléw, ktére powtornie zostaly
przestane na serwery Parstwowej Komisji Wyborczej, gdyz czynnoéé ta
skutkowata zmiang sum kontrolnych. Ponowne przestanie protokoléw nie
wplynelo na uprzednio ustalong tresé.

Opierajac si¢ na przytoczonych wyzej ustaleniach Sgd Okregowy uznat
rozpatrywany protest za nieuzasadniony.

Odnoszge si¢ do podstawowego zarzutu wnioskodawcy, tj. ze w
glosowaniu w dniu 16 listopada 2014r. braly udziat osoby nieuprawnione, Sad
Okregowy wskazal, ze okoliczno$é ta nie zostala - tak jak wymaga tego art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. - udowodniona przez wnioskodawce. Zgromadzony w

sprawie material dowodowy wskazywat bowiem, ze w Okregu Wyborczym nr 1



gltosowaly jedynie osoby do tego uprawnione, wpisane do stalego rejestru
wyborcow. Byly to zardwno osoby wpisane z urzgdu z uwagi na staly pobyt na
terenie gminy jak i na podstawie stosownej decyzji administracyjnej wydanej na
ich wniosek. Dodat Sad, ze poza zakresem jego kognicji lezalo badanie
zasadnosci decyzji administracyjnej w tym przedmiocie. Przeprowadzona w
Urzedzie Gminy w Gawluszowicach kontrola ze strony delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w Tarnobrzegu nie wykazala nieprawidlowosci w
prowadzeniu rejestru wyborcéw i sporzgdzanego na jego podstawie spisu
wyborcow uprawnionych do glosowania w wyborach samorzagdowych w dniu
16 listopada 2014r. W Okregu Wyborczym nr 1 w Gawluszowicach w wyniku
decyzji administracyjnej Wojta Gminy do stalego rejestru wyborcéw dopisana
zostala jedna osoba. Juz tylko powyzsze fakty podwazaja twierdzenia
wnioskodawcy o tym, Ze w okregu w ktérym kandydowat glosy oddato od 10 do
15 0s6b nieuprawnionych do gtosowania. Jezeli chodzi o zarzuty odnoszace si¢
do osoby— wyniki przeprowadzonej kontroli wskazaty, ze jest
on wraz z malzonkg wpisany do statego rejestru wyborcéw od dnia 9 czerwca
1994r., zas$ ich cérka od 14 wrzeénia 2007r. Dodat na koniec Sad Okregowy, iz
skarzacy nie wykazal réwniez nieprawidlowosci przy sporzadzaniu protokoléw
glosowania przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr 1 w Gawluszowicach oraz

Obwodowa Komisj¢ Wyborcza nr 2 w Krzemienicy. Jak wynikalo, bowiem z

zeznan uczestniczki —kt()ra petnita funkcje Przewodniczacej
Gminnej Komisji Wyborcze] w Gawluszowicach, ponowne wezwanie czlonkéw

Komisji Obwodowych spowodowane bylo krétkotrwatymi zakléceniami w
pracy serweréw Panstwowej Komisji Wyborczej i koniecznoscia powtérnego
przestania, sporzadzonych w formie elektronicznej, protokotéw dotyczacych
wyboréw do sejmiku wojewodztwa podkarpackiego z Okregu Wyborczego nr 1
12, co nie wplynglo na ich tres¢ a przede wszystkim nie dotyczyto wyboréw do
Rady Gminy Gawluszowice.



Postanowienie powyzsze zaskarzyl w calodci zazaleniem wnoszacy

protest zarzucajac mu :

1) przedwczesne oddalenie protestu bez zbadania istoty sprawy,

2) wydanie postanowienia z naruszeniem przepiséw Kodeksu wyborczego,
ustawy o samorzadzie gminnym w szczegdlnosci przepiséw, dotyczacych
obowiazku zamieszkania glosujacych w wyborach samotrzadowych na
terenie dziatania wtasciwej Rady.

Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy zanim wydat odmowne
postanowienie winien by} zbadaé, czy zakwestionowane w protescie meldunki
0s0b glosujgcych w wyborach w Okregu nr 1 w wyborach samorzadowych do

Rady Gminy Gawluszowice s zgodne ze stanem rzeczywistym. W rezultacie

skarzacy wnidst o uwzglednienie jego zazalenia i protestu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnoszacego protest nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Racj¢ ma Sad Okregowy wskazujac, ze sktadajgey protest nie dowiédt tak
jak nalezalo, tj. tak jak wymaga tego przepis art. 6 k.c., zarzucanych w protescie
naruszen przepisow prawa wyborczego.

Nie odpowiada rzeczywistosci zarzut, jakoby Sad Okregowy
przedwczesnie oddalil protest, bez zbadania istoty sprawy.

W judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie, iz do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi si¢ do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. postanowienie SN z 5 lutego
2015r. V CZ 103/14, LEX nr 1646402). Sytuacja taka bez watpienia nie miata

miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy w wyniku rozpoznania



sprawy szczegblowo odnidst si¢ do wszystkich twierdzen i zarzutéw
wnioskodawcy, jak tez do dowodéw przedstawionych na ich poparcie. Sad ten
zgodnie ze stanem faktycznym stwierdzit, iz wnioskodawca nie udowodnil
jakoby w jego okregu wyborczym glosowaly osoby nicuprawnione, jak tez
pozostatych zarzucanych przez siebie narusze prawa wyborczego.

Zwazy¢ trzeba, ze granice protestu (zardwno co do jego zakresu
przedmiotowego jak i powolanych tam dowodéw) okreslaly jednoczeénie
granice postgpowania dowodowego. Wyjatkowy charakter unormowat
zawartych w Kodeksie wyborczym wyklucza, bowiem mozliwoéé dziatania
przez Sgd z urzgdu w zakresie poszukiwania i gromadzenia dowodéw.

Racj¢ ma Sad Okrggowy podnoszge, ze poza kognicjg sadu cywilnego
pozostaje kontrola zasadno$ci decyzji administracyjnych w przedmiocie
wpisania konkretnej osoby do rejestru wyborcéw ~ a tego w rzeczywistosci
domagal si¢ skarzacy. Zasadnie tez zauwazone zostato przez Sad I instancji, ze
jezeli wnioskodawca powzigt watpliwo$¢ co do prawidlowosci sporzadzenia
spisu wyborcéw uprawnionych do glosowania w Okregu Wyborczym nr 1, miat
mozliwos¢ wniesienia do Wojta Gminy reklamacji stosownie do tresci art. 22
ustawy — Kodeks wyborczy, z ktérego to uprawnienia nie skorzystat.

Przede wszystkim jednak pamigtaé trzeba, ze zgodnie z art. 394 § 2
Kodeksu wyborczego sad okregowy orzeka o niewaznosci wyboréw lub o

niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowiace podstawe protestu
mialy wpltyw na wyniki wyboréw. W rozpoznawanej sprawie okazato sie, ze w
drodze decyzji administracyjnej do stalego rejestru wyborcéw w Okregu
Wyborczym nr 1 przed wyborami samorzadowymi zarzadzonymi na dziefi 16
listopada 2014r. dopisana zostala tylko jedna osoba. Tymczasem, wyniki
glosowania w tym okregu byly takie, ze wnioskodawca uzyskat 27 gloséw, zas
@R, kiory uzyskat mandat z tego okregu — 36 gtoséw. Widaé zatem

wyraznie, ze nawet ewentualna nieprawidtowo$¢ w zakresie dopisania tej jednej



osoby do rejestru wyborcéw nie miata zadnego wpitywu na wynik wyboréw w
tym okregu.

Z tych wzgleddéw, dziatajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 kp.c.iart. 13 § 2 k.p.c., postanowiono jak w sentencji.




